 ammew

,,David a Gohias*

v ¢eském strojirenském prumyslu

MeEye

Vs

O THIMAC-1PS @

Bitva pokracuje

Protoze fadu strojaili i nestrojafll zaujal nas pfibéh se strojem od spole¢nosti TAJMAC ZPS,
a neustale jsme dotazovani na dal$i pokraCovani, rozhodli jsme se po del8i odmice pfinést
dalSi ¢ast tohoto dramatického pfibéhu.

Od posledniho vydani uplynul rok, a protoze se kauza pfesunula jiz vyhradné na pravné soudni
bitevni pole, kde €as plyne jako ¢ekani na dést’ v pousti, zpomalilo se tim i nase informovani
o déni. | pfesto vé&fime, ze Vas nasledujici rozhovor s jednatelem spole¢nosti opét zaujme.

Marku, naposledy jsme se dozvédéli o tom, jak si spole€énost TAJMAC ZPS odvezla po
dlouhém premlouvani svij stroj a také o tom, jak se u nich zachazi s cennymi papiry.
Co se od té doby v kauze posunulo a jak se kauza vyvinula za cely rok?

Rok 2021 zacal pomérné svizné a stejnym tempem se na poc€atku roku rozjela i zaleZitost
ohledné TAJMACu. Nejprve statni zastupce nafidil nové a detailnéjSi provéfeni naSeho podani
ve véci moznosti spachani trestného Cinu, kdy na zakladé tohoto provéfovani policie vysla
pribézné najevo fada novych skutecnosti. Taktéz se ze zacatku roku uskutecnilo prvni soudni
stani se spol. TAJMAC ZPS.

Muzete byt konkrétnéjsi k jednotlivym udalostem?

Ano, urgité. Ve véci provéifovani PCR doslo k vyméné provéfujici osoby, ktera byla vice
erudovangjSi ve strojirenském oboru, a tak se zaméfila profesionalné&ji na podstatu véci.
Policista skute¢né odvedl kus vyborné prace. Detailné vyslechl fadu zu&astnénych osob jak
na nasi, tak na proté&jsi strané. Celé to zabralo takfka pul roku, protoze téch osob bylo skute¢né
dost, v€etné znalce, vrcholovych zastupcl spole€nosti a vzhledem k jazykovym mutacim
italsko-polsko-amerického managementu v TAJMACu byla nutnosti pfitomnost prekladateld,
aby jednotlivé vyslechy nebyly né&jak zkresleny.



Pro zaméstnance TAJMACu to vlibec nebyla pfijemna zalezitost, coz jsem se od nich pfimo
dozvédél pfi jednom ze svych ukonu. Vysledek celého provéfovani bohuzel nemohu blize
vzhledem k probihajicimu sporu vice konkretizovat, z vystupu PCR mohu jen pfiblizit, Ze i tato
ve svém sdéleni piSe, Ze stroj mél zavady, které se TAJMAC neuspé&sné snazil opravit. Umysl
dodat vadny stroj je velmi tézko prokazatelny, avSak v nedavno ziskanych novych materialech
ze soudniho spisu se mozna jevi zasadni dikaz pro jeho prokazani.

Zajimavé. A jak dopadlo soudni stani?

Soudniho stani se u€astnili nasi zastupci z oblasti prava, a tudiz vychazim jen ze zapisu soudu
a z jejich reprodukce. V podstaté soud se vzdy snazi jednotlivé strany sporu vést ke smiru,
coz v tomto slozitém technickém sporu je ze strany soudce ziejmé prioritou, nez se poustét do
slozitého prokazovani a hledani pravdy. Samoziejmé obé strany si haji svoje postoje a chtéji,
aby jim soud dal za pravdu, ostatné o tom soudni spory jsou a proto se tak dlouze tahnou.
Kazdopadné protistrané strasné vadi naSe vydavani Davida a GoliaSe, kdy s papirovym
vydanim mavali u soudu a zadali o zastaveni této listiny. Pro¢, to jsme se nedozvédéli, nebot
my piSeme jen a jen pravdu, kterou mizeme dolozit. Zfejmé z toho divodu se na protistrané
neodehral zadny protikrok, ktery by zamezil v naSem psani a zvefejfiovanim kauzy. My si
naopak myslime, ze by trh a Siroka verejnost méla védét o tom, jak se dokaze chovat takto
velka nadnarodni spole¢nost a chceme i ukazat jinym slab$im firmam ¢i jednotliveim, ze neni
tfeba se bat a za svymi pravy si stat a bojovat.

Soudni stani jinak dopadlo odro¢enim za ucelem provedeni dalSich ukon( a ziejmé i udéleni
Casu, ve kterém by obé strany mély zvazit moznost uzavieni smiru.

Pokouseli jste se o dalSi smir s protistranou?

Ano. P¥i jednom z ukonu plynouciho v ramci hledani smiru, jsem navstivil spol. TAJAMC ZPS
a mél moznost mluvit s nékterymi ucastniky z fad zaméstnancu. P¥i této prilezitosti jsem se
dozvédél, Ze je skute¢né kauza a zejména Setfeni PCR zatéZuje. Snazil jsem se vyslat impuls
o tom, Ze my stale mame zajem jednat, ale méli by si zrekapitulovat a zvazit, jak véci skute¢né
byly a jak se v ramci obrany z jejich strany zménily postoje.

Pokusili se o néjaky smir tedy po této navstévé?

Bohuzel, jiz nas nikdo nekontaktoval a ze strany TAJMAC ZPS nebyl vyslan Zadny signal. Vice
se pak po delSi dobu celého pullroku ve véci nic nedélo, vyjma vySe uvadéného provérovani
policii. V poloviné roku se pak ozval soud s tim, Ze ve véci stanovil soudniho znalce, ktery
dostal za ukol vypracovat znalecky posudek.

Takze preci jen priSel néjaky dalSi zlomovy okamzik?

Zalezi, jak se to vezme. Soud povéfil znalce z oboru strojirenstvi, ktery dostal za ukol urcit stav
stroje ke dni, kdy jsme ho odstavili z provozu a nechali po znaleckém zkoumani zapedetit.
Presnéji feCeno, stanovit stav, ktery byl cca 2 roky zpét od data zadani posudku.

To zni docela logicky. A jaky je tedy vysledek?

Logicky to vypada, ale technicky je to pro znalce velmi narocné. Délat posudek na stav stroje
v dobé 2 roky zpét, ktery se jiz v nasich prostorach vice nez rok nenachazi, vice nez rok byl
odstaven a zapecetén, nasledné TAJMACem za zvlaStnich podminek, o kterych jsme minule
psali, odvezen a nasledné zase zapecetén. To zkratka neni upIné lehky ukol a opravdu jsme
Cekali, jak se s tim stanoveny znalec popasuje.



A zvladl to tedy? Pripadné jak to probihalo?

Znalec dostal na vyhotoveni ¢as cca 2 mésice. Nevime pro¢, ale nékdy koncem fijna se nam
ozval, ze se chce zastavit a hovofit s nami nejen o stroji, ale i o obchodni strance véci. Ta
obchodni stranka nas sice trochu zarazila, protoze v zadani posudku se psalo jen o stanoveni
stavu stroje, pfesto jsme v3ak se setkanim souhlasili, nebot jsme nechtéli porusit nafizeni
soudu, ze ve véci znaleckého posudku musime spolupracovat.

Na smluvenou schlizku, kterou jsem vedl ja za pfitomnosti naSeho advokata, dorazil postarsi
pan inzenyr, ktery pusobil velmi milym dojmem a byl rad, Ze ma k dispozici pfimo jednatele
spolec¢nosti.

Vedli jsme hodinovy rozhovor ohledné dané kauzy, kdy ze startu jsme pochopili, Ze jiz navstivil
spoleénost TAJMAC ZPS a plsobilo to na nas dojmem takovym, Ze pfiSel sdélit postoj
TAJMACU, ktery je nam jiz del§i dobu znam a prvni pulhodinu jsme v podstaté poslouchali
argumenty, se kterymi ho seznamila protistrana. TaktéZ opét doSlo na sdéleni, Ze protistrané
vadi, ze celou kauzu vefejné medializujeme. V druhé pulhodiné jsme znalce seznamili
s nékterymi podklady, kdy pochopil, ze od protistrany nedostal korektni informace a taktéz
jesté nemél nastudovan cely spis. Znacné zbrzdil svoji do té doby jednostrannou rétoriku a
v podstaté pfipustil, Ze zpracovani posudku, ktery po ném soud poZaduje, je nemozné.

Posudek, ktery nasledné soudu dorudil, v podstaté obsahuje zavére¢né stanovisko, ze zadany
ukol soudem, nelze vypracovat. Odlvodnéni a ,feknéme* omacka uvedena znalcem v zahlavi
a téle posudku jsou pak jakymsi vysledkem kompromisniho postoje znalce, kdy mezi fadky Ize
vyCist, Ze nechtél asi nastvat ani jednu ze stran svym postojem k véci a taktné se tohoto
obtizného zadani kulantné zbauvil.

Co to pro Vas znamena?

Pro nas to znamena, ze posudek, o ktery usilovné spol. TAJMAC ZPS od samého poc&atku
sporu usiluje, aby byl zpracovan, se nekona a dle tohoto znaleckého posudku se konat uz ani
nemuze, protoze by byl neobjektivni. Proto dle naSeho nazoru stale ztustava dikazem posudek
zpravovany znalcem z oblasti obrabécich strojii z doby tésné po odstoupeni od smlouvy, ktery
definuje, ze stroj ve 2 bodech nesplriuje parametry, které ma pro vyrobu mit.

Vysledek tedy zavisi na soudu a argumentech. Dle naSeho nazoru by soud mél vychazet
z posudku, ktery je relevantni a existuje z pfedmétné doby, taktéz stejnym soudem bylo
usneseno, Ze ve véci zajisténi dikazu ze stejného obdobi, neni tfeba pro nadbytecnost dalsi
posudek nafizovat a dle sou€asného znalce, stanoveného soudem je v tuto chvili zkoumani
stavu stroje z pfedmétného obdobi nemozné. Je to tedy velice zajimava situace nejen pro
ucastniky, ale i pro samotny soud.

V tuto chvili tedy o€ekavate jaky dalSi vyvoj?

V ramci bitevniho pole s TAJMACEm ocekavame, Ze v dalSim roce bude nafizeno dalSi
jednani soudem a soudni tahanice o pravdu bude pokraCovat. Protistrany za¢nou predkladat
argumenty, budou se zpochybriovat znalci, vypovédi, tahat esa z rukavu a zacne se prat
Spinavé pradlo. Obé strany v tuto chvili proti sobé& u mistniho soudu vedou vzajemné Zaloby,
kdy jejich pfedmétem jsou financni pInéni, kterd po sobé vzajemné chtéji. My fikame, Ze stroj
byl vadny, dokladame to posudkem, mnoha dikazy, a fikame, Zze chceme jednak zpét Cast
zaplacené kupni ceny a taktéz uhradu Skody, ktera nam vznikla. Protistrana fika, Ze neumime
obsluhovat stroj, ktery byl z jejich strany naprosto v pofadku, veskeré servisni zasahy byly
»vylepSovanim“ stroje a neopravnéné jsme odstoupili od smlouvy, zadrzZeli jsme stroj a za jeho
uzivani po nas chtéji finanéni plnéni.



Krom toho se souc¢asné s posudkem soudniho znalce ke konci tohoto roku ozval po roce a pul
miceni také brnénsky krajsky soud s posunem zaloby na vydani blanko sménky, o které jsme
psali v minulém dile. Zde je zajimavé, jak se pravni zastupce TAJAMACu snazi interpretovat
predmétnou sménku jako nedospélou, aby se z ni v jeho podani nebyl cenny papir, ale jen kus
papiru, a snazi se soud pfimét k tomu, aby se spor fesil ve Zliné, na okresni roviné. Cela véc
v tuto chvili stoji u Vrchniho soudu, ktery musi rozhodnout o tom, zda je pfedmétna sménka
cennym papirem, €i nikoli. Myslim, Zze v i v této véci se doCkame zajimavého pokracovani.

Tak to je velice zajimavé pokracovani kauzy. V minulém dile jste pfrislibili pokracovani
s tématikou dota¢nich programu ve strojirenstvi. Dockame se?

Ano, vime, Ze jsme v pokracovani toto téma slibili a hodlame je dodrzet. V roce 2021 jsme
méli pomérné dost prace s vyrobou, dilnou, pofizovali jsme fadu technologii a délali zmény ve
spole¢nosti. Tim vznikl i zmifiovany &tvrtletnik ETENAZek, jehoZ soudasti budou postupné i
krom Davida a GoliaSe i slibené rubriky. Proto sledujte na$ pravidelny €asopis a jiz brzy se
slibené dozvite.

Dékujeme za rozhovor.



